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WStudent fiir Europa* nannte sich eine Organisa-
tion, die in den: sechziger Jahren Pionierarbeir auf
dem Feld der internationalen Jugendbegegnungen
leistete. Entwickelt hatte sie sich aus einer nationalen
Ferienlager-Initiative: ,.Student fiir Berlin“. Mit
200000 studentischen Betreuern und Mitarbeitern
zwischen 1958 und 1982 verhalf diese Organisation
insbesondere Berliner Kindern zu Ferienerfahrun-
ger fern von der Heimatstadt. In den Heften 1/1984
und 2/1984 hat der Autor die Entwickiung dieser
Arbeit aus aktuellem Blickwinkel beleuchtet. , Eine
Bewegurigundihre Erstarrung“ lautete sein Thema.
Mit dem folgenden Aufsatz setzt Lauff seine Histo-
riographie einer der interessantesten jugendeigenen
. Bewegungen™ der letzten Jahrzehnte fort.

1963 wurde der nationale Erfolg unserer studen-
tischen Kinderbetreuungsektion ndmlich zur in-
ternationalen cerausforderung. Der ,Student

Berlin" erwciterte sich zum ,Student fir
ruropa*“, Auslandische Studenten, die mit uns
germmeinsam Berliner Kinder betreut hatten,
wollten in Zukunft auch Kinder ihres eigenen
[andes mit dabei haben. Dieser einfache
Wunsch war der Ausgangspunkt fiir eine schwie-
rige Tat. In der Auswertungsbroschiire des ,,Stu-
dent fiir Beriin* von 1963 hieB esim Ausblick auf
das komimende Jahr:

.Die Kinder werden 1964 nicht nur aus Berlin
kommen. 1500 kommen aus Westdeutschland, 500
sogar aus dem Ausland. Berliner Kinder fahren ins
Ausland. Dort weriden auf den Bahnhofen auch
franzdsische, osterreichische. norwegische - also
curopaische - Studenten zusammen mit den deut-

schen Kommilitonen die Kinder erwarten. Kinder
verschiedener Lander werden unter der Betreuung
von Studenten verschiedener Lander gemeinsame
Ferien verleben.*

Das Ziel in Richtung Europa war gesteckt, die
Arbeitsvoraussetzungen galt es allerdings erst
noch zu schaffen. Als ,Student fiir Europa*
stand der ,,Student fiir Berlin“ vor dem organisa-
torischen Nichts. Die europdische Motivation
der Studenten war groB, ihre praktischen inter-
nationalen Arbeitsmoglichkeiten jedoch gering.
In dieser Diskrcpanz lag Reiz. Wie wir vorher
nahezu mittellos an die Pforten der Universita-
ten im eigenen Land angeklopft hatten, um den
wStudent fiirBerlin* iiberregional zu griinden, so
begann jetzt die muhsame Orientierungsarbeit
in den Universititsstadten anderer Lander, um
das weitaus komplexere Gebilde des ,,Student
fiir Europa* ins Leben zu rufen.

Die allgemeine politische Lage fiirsolche Unter-
nehmungen war damals nicht ungiinstig. Das
Deutsch-Franzosische Jugendwerk begann ge-
rade mit einer iiberschwenglichen Mittelausstat-
tung seine Arbeit. Die Diskussion um ein Euro-
pdisches Jugendwerk stand hoch im Kurs. Den-
noch gestaltete sich unsere europaische Alltags-
arbeitalssehranstrengend. Unsfehltennicht nur
Erfahrungen, sondern auch Mittel und Zeit. Der
Plan fiirdie ndchstjahrige internationale Betreu-
ungsaktion mufte abgeschlossen sein, bevor
noch dessen Realisierungschancen iiberprift
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und gesichert waren. Denn gefordert wurden im
wesentlichen nur Programme, nicht aber die
Vorbereitungen von Programmen. So muBten
wir anfangen, bevor wir eigentlich hiitten anfan-
gen kdénnen. Dieser Widerspruch zwang - wic
schon so oft vorher — zum Erfolg, der nur mit
ibergroBenMiihenerreichtwerdenkonnte. Der
Weg nach Europa ist ehen schwieriger als die
Idee von ihm.

Erste Kontakte

Einige von uns wechselten von Freiburg nach
Wien, andere suchten in Paris Bekannte auf,
wiederandere fuhren nurzueiner Griindungsak-
tiondes ..Student fiir Europa“ nach Utrecht usw.
Stitzpunkte zur gemeinsamen Ferienlagerbe-
treuung europdischer GroBstadtkindersolltenin
zahlreichen Universitdtsstadten quer durch Eu-
ropa aufgebaut werden. Ausldndische Kommili-
tonen, die unsere Arbeit bereits kannten, halfen
dabei. Wir sammelten unsere ersten internatio-
nalen Erfahrungen als ..Student fiir Europa®.
Wirkamennicht privat, sondernim Auftrag. Die
Augen der anderen betrachteten uns umso kriti-
scher.

Studenten in Wien und Linz wollten wir mit
demselben Informationsmaterial werben, das
wir ein Jahr zuvor fiir die Werbung deutscher
Studenten erfolgreich verwendet hatten. Oster-
reicher und Deutsche verstehen doch die gleiche
Sprache, warum sollten dann hier wie dort nicht
die gleichen Broschiiren und Plakate verstanden
werden? Doch die gleiche sprachliche Aussage
hier war ein¢ andere dort. Internationale Ver-
standigungsprozesse sind selbst unter Gleich-
sprachigen erforderlich, will man kein verein-
heitlichtes, sondern ein einiges Europa.

Fiir unsere Werbungsaktionen in Paris, Bor-
deaux oder Nancy libersetzten wir unsere Form-
blatter und Plakate einfach ins Franzdsische.
Auch hier muB8ten wir erfahren, da eine bloBe
Ubersetzung - sci sie auch technisch makellos —
aus einem ,Student fir Europa“ noch lange
keinen Etndiant d’Furope macht. In Frankreich
blieb deshalb unser ..Student fiir Europa* auch
im Kleide des ,,Etudiant d’Europe* noch lange
ein deutsches Instrument, auf dem sich franzgsi-
sche Melodien nicht besonders gut spielen lie-
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Ben. Zwar vernahm man unsere Musik, aber
engagiert verstehen konnte bzw. wollte man sie
nicht recht. Allein schon unter uns Studenten
trat die Gemeinsamkeit des Studentseins deut-
lich zuriick hinter nationale Differenzierungen.
Ging es deutschen Studenten mehr um die
Bewegung, aus der auch ein Amt werden konn-
te, so sahen die franzdsischen Kommilitonen
mehr das Amt, aus dem auch eine Bewegung
hervorgehen sollte.

Unterschiedliche Mentalitaten und historische
Erfahrungen begegneten sich auf der Ebene der
Studenten lange vor der Begegnungspraxis mit
Kindern und Jugendlichen. Die Weiterentwick-
lung der studentischen Begegnung wire ein

internationaler AnlaB fir sich gewesen. Fiir— -

diesen hatten wir jedoch stets zu wenig Zeit,
suchten wir unter uns Studenten doch nicht nur
die gemeinsame Sprache, sondern vor allen
Dingen die gemeinsame Tat. Erst spéter durften
wir erfahren, daB die Gemeinsamkeit der Spra-
che auch die Gemeinsamkeit der Aufgabe ent-
scheidend mithestimmt. Insbesondere in Frank-
reich konnte ein um den ,,Etudiant d’Europe*
erweiterter ,Student fir Europa* nicht dort
stehen bleiben, wo er in Deutschland stand. Die
traditionsreiche Konzeption der ,,Colonies de
Vacance* und das dazugehdrige Ausbildungssy-
stem zum Moniteur bzw. Animateur hatten ihre
Bewahrungsproben schon viele Jahrzehnte lan-
ger bestanden als unsere Betreuungsgrundsiitze
im ,,Student fiir Europa“. Dennoch waren diese
das Kernstiick unseres bisherigen Erfolgesinder
studentischen Kinder- und Jugendbetreuung. Es
galt also Bewahrtes in Bewdhrtes zu integrieren.
Ja mehr noch: Internationalitit kann nicht nur in
der Synthese nationaler Besonderheiten bestehen.
Nationale Unterschiede sind namlich letztlich
gar nicht beliebig austausch- und veranderbar,
den sie sind stets tief in Organisation und Kultur
eines jedenLandes verwurzelt. Internationalitét
darf nicht zu kultureller Entwurzelung fiihren.
Das Eigenartige - so erfuhren wir im Laufe der
Jahre - mup eigenstindig bleiben kénnen. Dieser
Grundsatz macht internationale Arbeit vor allen
Dingen fiir die schwierig, die ihn nicht haben.
Wieder andere Erfahrungen machten wir in
England. Hier konnten wir allein die Suche nach
einem dquivalenten Wort fiir ,, Betreuung* bzw.



.,Betreuerrichtlinien* nichteinfachentscheiden.
Handelte es sich bei dem, was wir vorhatten,
eher um ,,education* oder eher um ,,welfarc“?
Ganz andere Zielgruppen und Behérdenwege
waren aufzusuchen, je nach dem, ob man den
einen oderden anderen Begriffals Name wihlen
wollte. In dieser Unklarheit wurden wir vielfach
nur schwer oder gar nicht verstanden. Vorder-
griindig war der Emptang eines jeden ,,Studen-
ten fir Europa“ auf der Insel stets britisch
hoflich, im Hintergrund aber wirkte die bekann-
te Reserve gegeniiber allem, was vom Festland
kommt. Uberall stieBen wir in englischen Stad-
ten auf groBe Offenheit — ob auf studentischen
Vollversammmlungen in den Universitaten oder
ar'aBlich von Empfangen im British Council.
\__ zrall widmete man uns Zeit und Rdume zur
Vorstellung unserer Gedanken und Vorhaben.
Die Realisierung praktischer Begegnungspro-
gramme lieB jedoch in keinem Land so lange auf
sich warten wie gerade hier.

Was miissen wir alles nichtsogieich erkannt bzw.
iibersehen haben? Uberfremdungsbefiirchtun-
gen wurden uns Deutschen anfanglich insbeson-
dere auchin kleineren Landern wie Holland und
Dinemark entgegengebracht. Wir miissen hier
wie der groBe Bruder gewirkt haben, der nicht
nur uneigennitzige Absichten hat. Unser seibst-
bewuBtes Auftreten, das iiberzeugen und Mut
machen sollte, bewirkte bei manchem Auftritt
oft nur das Gegenteil. Als Hollander und Dénen
hatten unsere Kommilitonen zwar historische
Erfahrunigen mit uns Deutschen, wir deutschen
Studenten der Nachkriegszeit hatten aber kaum
w~|che mit thnen. Unsere Kontaktgesprache mit
~mmilitonen in Prag und Warschau waren
verstandlicherweise noch schwieriger und ka-
men durchweg tiber die vorgehaltene Hand nicht
hinaus.

Der Aufbau internationaler Kontaktstellen war
problembeladener. als wir uns das im naiven
Glauber an die gute Idec gedacht hatten. Inter-
nationale Motive sind einfach, internationaler
Erfolg hingegen setzt umfangreiche Kenntnis,
intensive Einfiihlung und miithsame Kleinarbeit
voraus. Guter Wille und ein paar Geldscheine
reichen zur Internationalitdt nicht aus. Das ver-
mag die Geschichte des ,.Student fiir Europa“

iber viele Landergrenzen hinweg deutlich zu
zeigen. SchlieBlich haben am Ende aller Kon-
taktbemiihungennicht Organisationen, sondern
gewordene Freundschaften die Vorhaben - wo
auch immer —-in Gang gebracht. Erst internatio-
nales Vertrauenlie8 Verbundenheit in der Sache
entstehen, Verbundenheit in der Sache dann
wieder internationales Vertrauen. Wie sehr
Freundschaften Internationalitdt schaffen, de-
monstrierten jaerst jingst wiederder ameri kani-
sche und der russische Arzt mit ihrer Initiative
.Arzte gegen den Atomkrieg. Wirkliche
Freundschaften also miifiten allerorien das aller-
erste Ziel internationaler Jugendarbeit sein.

Unser andersartiger Anspruch

Hauptschiiler, Lehrlinge und Arbeiter sowie die
Kinder solcher Eltern kommen bei internationa-
len Kontakten zu kurz. Die Bevolkcrungsgrup-
pen bleiben auf den kommerziellen Tourismus
angewiesen, wollen sie ein anderes L.and und -
selten genug — auch seine Menschen kennenler-
nen. Offentlich geférderte Begegnungen blei-
ben vor allem Gymnasiasten, Studenten und
Akademikern vorbehalten. Diese Benachteili-
gung bzw. Bevorzugunghat nichtnur finanzielle,
sondern vorwiegend sprachliche Ursachen. Wer
die Sprache nicht kennt, soll auch den Anders-
sprachigen nicht kennenlernen. In der iiberwie-
genden Zahl der internationalen Begegnungs-
programme ist die Kenntnis der Fremdsprache
das entscheidende Auswahlkriterium fiir die
Teilnahme an ihnen. Dieses Auswahlprinzip
scheidet den Gebildeten vom ,,weniger* Gebil-
deten. 80 % einer jeden Bevotkerungsschicht
bleiben daher vou offiziellen internationalen
Kontakten mehr oder weniger ausgeschlossen.

Wie soll aber — so fragten wir uns damals und
sollten dies noch heute tun - die Einigung
Europas von unten her méglich werden, wenn
internationale Mobilitdt an soziale Stagnation
gebunden bleibt? Wir meinten: Die notwendige
Anndherung auch ,,einfacher“Menschenin Eu-
ropa darf nicht abhéngig gemacht werden vom
Erreichen eines bestimmten Sprachstatus. Die
Mehrsprachigkeit von Studenten wollten wir
deshalbin den Dienst jener europaischen Mehr-
heit stellen, die lediglich einsprachig ist. In den
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Begegnungsprogrammen des, Student fiir Euro-
pa* von Ziirich bis Oslo. von Liittich bis Belgrad
sollten deshalb vorwiegend solche Kinder und
Jugendliche betreut werden, die sich wohl mit
Héanden und FiiBen. noch nicht aber mittels der
Sprache unterhalten konnten.

Dem elitaren Grundsatz .. Sprache vor Begeg-
nung" stellten wir den demokratischeren ,,Be-
gegnung vor Sprache™ entgegen. Diese Umkehr
der Prioritdten bedeutete eine Umkehr sozialer
Hierarchie. Hier lag der politische Ziindstoff
unseres Anspruchs. Der Arbeit des ,,Student fur
Europa™ erschlof sich mit diesein Anspruch
nicht nur der Zugang zu bisher international
wenig beriicksichtigten Bevolkerungsgruppen,
sondernauchder zu jingeren Altersklassen. Wir
muBten mitderintetnationalen Begegnung nicht
mehrwarten, pissich Fremdsprachvermogen auf
weiterfilhrenden Schulen entwickelt hatte. Wir
konnten nun nicht nur 16jdhrige miteinander
reden, sondern auch 8jéhrige miteinander spie-
len lassen.

Doch unser sozialpolitischer Anspruch war so-
zialpddagogisch noch wenig untermauert - er ist
¢sbisheute nichi. Vertugte manschon nicht iiber
eine anerkannte Theorie der gangigen interna-
tionalen Jugendarbeit, so fehlte es erst recht an
c¢iner Theorie fur die erschwerten Begegnungs-
bedingungen sprachunkundiger Kinder. Wie
kann man sich eine mehrwachige gemeinsame
Betreuung von jungen Menschen, die nicht
miteinander reden konnen, Gberhaupt vorstel-
len? Dariberiageninnerhalb und auBerhalbdes
»Student fur Eurvpa™ so gut wie keine uns
zugdngliche, praktikable Erfahrungen vor.

So verfuhren wir wie iiblich: Wir fingen einfach
an. Aus der Praxis des Tuns heraus wollten wir
Moglichkeiten und Notwendigkeiten einer sol-
chen internationalen Jugendarbeit erkennen.
Gleichzeitig grindeten wir die Arbeitsgemein-
schaft .Begegnung uad Sprache". Zusammen
mit interessierten und erfahrenen Wissenschaft-
lern des In- und Ausiandes wollten wir interna-
tionale Begegnungsprogramme systematisch
auswerten und crforschen. Das Ziel war eine
sozialpadagogische Theorie fiir die internationa-
le Jugendarbeit.
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Zukunftsweisende Initiativen hatten wir also
eingeleitet. Die ersten wirklichen Erfahrungen
in den Begegnungen mit Kindern waren nicht
nur entmutigend. Zwar gab cs eine Vielzahl von
internationalen Konflikten, Prigeleien, Be-
schimpfungen — soiche Vorkommnisse gibt es in
einsprachigen Ferienlagern natuirlich auch -
doch letztlich iiberwogen positive Erlebnisse.
Die 16jihrige Marie Vauthier schrieb 1965: Je
pense souvent aux nerveillcuses vacances pas-
sées et voudrais bien retourner trois mois en
arriere si cela était possible. Tout le monde était
si gentil et sympathique! C'était vraiment formi-
dable." Ahnlich schrieben viele Kindet und
Jugendliche sowie auch deren Eltern. Dic Praxis
gah uns also recht: Auch sprachunkundige V" -
der und Jugendliche kdnnen eine internatiotre
Gemeinschaft bilden, die gefélit. Auch ohne
Sprache schuf Begegnung Sympathiz, ja teilwer-
se sogar Sprache.

Dic betreuenden Studentengruppen gaben das
Vorbiid. In einer freundlichen Atmosphére ge-
dieh so manche internationale Annaherung. Oft
sah man da zwei oder mehr miteinander arbei-
ten. zusammen stehen oder gehen, die sich
mochten und sich gegenseitig Wérter ihrer Spra-
che beibrachten. So etwas durfte man nicht
ibersehen. so wenig spektakulir solche Begeg-
nungen auch jeweils gewesen sein mégen. Deut-
lich wurde auch. daf} sprachféhige Kinder nicht
mehr internationale Kontakte aufnahmen als die
iibrigen. Anfingliche Uberlegenheiten glichen
sich stets im Verlauf der Aufenthalte aus.

Die padagogische Verfeinerung solcher unmit-
telbaren Begegnungen stellte sich uns nun
zukunftsweisende Aufgabe. Unser Europawol-
len mit einem neuartigen Anspruch hatten wir
demonstriert, unser Europakdnnen unter er-
schwerten Bedingungen galt es erst noch weiter-
fiihrend unter Beweis zu stellen.

Nationale Stereotype

Eines der vorrangigen Ziele internationaler ju-
gendarheit ist der Abbau von nationalen Vorur-
teilen. Internationale Begegnungen sollen zu
einer realistischeren Sicht des Nachbarn beitra-



gen. Tun ssic es aber auch? Die Verdnderung von
_nationalen Stereotypen wird geradezu als Grad-
messer flir die Qualitét internationaler Jugend-
arbeit angesehen. Was lag nun néher, als gerade
auch flir unsere Begegnungsprogramine mit
sprachunkundigen Kindern diesen Gradmesser
eingehenderzu testen. Mit entsprechenden posi-
tiven Forschungsergebnissen hdtten wir die poli-
tische Diskussion um das Fiir und Wider unserer
speziellen Vorhaben entscheidend untermauern
konnen. Wir hofften ndmlich, die nationalen
Vorurteile durch unsere Begegnungen auch oh-
ne Fremdsprachvermogen der Teilnehmer auf-
weichen und verdndern zu kénnen. Diese Hoff-
nung erwies sich jedoch als unberechtigt. In der
Arbeitsgemeinschaft ,.Begegnung und Sprache“
Itenwir umfangreiche Forschungen zur inter-
nationalen Frage an. Erstmalig wili ich hier
einige Kernaussagen dieser Forschungsergeb-
nisse 6ffentlich zur Diskussion stellen, weil sie
noch heute von aktueller Bedeutung sind.

Die ersten Einstellungsuntersuchungen bereite-
ten wir bereits 1965 mit Psychologiestudenten
der Universitédt des Saarlandes vor. Wir wollten
damals wissen: Welches Bild haben die deut-
schen bzw. franzdsischen Kinder und Jugendli-
chen am Anfang und am Ende eines gemeinsa-
men Ferienlagers? Als Mefinstrument wéhlten
wir das Polaritatsprofil. Zwischen25 Gegensatz-
paaren, wie fleiBig-faul, schwach-stark, sauber-
schmutzig usw. konnten die Kinder ihre Einstel-
lungen in bezug auf die Deutschen bzw. Franzo-
sen auf siebenstufigen Skalen ankreuzen. Die
Anfangstestung ergab die typischen nationalen
Klischees. Danach sind die Deutschen hérter,
_.ver, diimmer, groBer; die Franzosen heite-
rer,unsauberer, fauler, kleiner. Diese Einschit-
zung stimmte zwischen deutschen und franzosi-
chen Kindern nahezu iiberein. Es zeigte sich die
ubliche internationale Konsistenz nationaler
Vorurteile.

Am Ende der Aufenthalte hatte sich an den
Inhalten der Vorurteile so gut wie nichts gedn-
dert. Trotz moéglicher anderweitiger Erfahrun-
gen waren die Deutschen immer noch fleiiger,
die Franzosen immer noch fauler. Drei- bis
vierwochige internationale Ferienlager konnten
der Stabilitdt solcher Bilder also wenig anhaben.

Nationale Stereotype sitzen ebentiefer, alsinter-
nationale Begegnungen eindringen konnen.
Wenn sich entsprechend unseren Forschungser-
gebnissen die klischechaften nationalen Vorstel-
lungen inhaltlich auch kaum &nderten, so veran-
derte sich allerdings die emotionale Intepsitiit,
mit der diese Bilder vertreten wurden. Die
Deutschen sahen sich am Ende der Begegnung
als noch groBer, die Franzosen sich als noch
heiterer an.

Eine solche positive Einschdtzung der eigenen
Nationalitdt — fir sich genommen ~ muf man
noch nicht als negatives Ergebnis interpretieren.
Man konnte sagen: am Anderen hat man das
Eigene schétzen gelernt. Im Vergleich zum An-
deren hatman eigeneStabilitdt gewonnen. Aber
dann tritt ein problematischer Aspekt hinzu: In
der deutlichen Negativierung des Fremdbildes
von der jeweils anderen Nationalitdt wird das
ganze negative Ausmafl dernationalen Stereoty-
pie offenkundig. Der Abstand zwischen positi-
vem Selbstbild und negativem Fremdbild hatte
sich im Verlaufe der Begegnung in beide Rich-
tungen vergroflert. Dieses Phdanomen, das bei
allen Teilnehmern welcher Nationalitat auch
immer, in bi- oder in mehrnationalen Gruppen,
bei 8jahrigen wie bei 16jdhrigen, bei Jugendli-
chen mit und ohne Fremdsprachenkenntnis fest-
zustellen war, nannten wir Kontrasteffeki.

Ein fiir zentral gehaltenes pddagogisches Ziel
der internationalen Begegnuugen, der Abbau
von nationalen Vorurteilen, schien also in unse-
reninternationalen Begegnungen nicht nur nicht
erreicht, sondern geradezu in sein Gegenteil
verkehrt worden zu sein. Lag hier also — so
fragten wir uns — ein empirischer Beweis dafiir
vor, daB unser sozialpolitischer Anspruch sozial-
pddagogisch nicht zu halten war? Diese Frage
erwies sich als umso berechtigter, als Nachte-
stungen-sechsMonate spdter—ergaben,daBder
stereotype Zustand der Kinder auch nach der
Riickkehr in die Heimatorte eher der Situation
bei Begegnungsende als zu Begegnungsbeginn
entsprach.

Demgegeniiber ergah eine Kontro!luntersu-
chung in einer 8. deutschen Hauptschulklasse,
deren Kinder in der Zwischenzeit keinerlei per-
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séinlichen und keinen unterrichtlichen Kontakt
mit Franzosen hatten, daB vier Wochennach der
ersten Testung das Franzosenbild deutlich posi-
tiver ausfiel. Dieses Ergebnis schlof zunichst
einmaleinen Artefaktdes MeBinstrumentesaus.
Dann warf es aber auch die Frage auf, ob
Nichtbegegnung international Besseres bewir-
ken kénne als aufwendige internationale Begeg-
nungsprogramme? Unseren europdischen Opti-
mismus haben diese Ergebnisse damals jeden-
falls deutlich gedimpft. Mitbewerbernindiesem
Geschift notigten sie Schadenfreude ab; wieder
andere forderten uns zur Riickkehrzum sprache-
litdren Grundsatz in der internationalen Jugend-
arbeit auf.

Doch die Sache lieB uns keine Ruhe. Wir legten
deshalb das Untersuchungsfeld breiter an. Wir
untersuchten mit dem gleichen Forschungsde-
sign auch Begegnungsgruppen anderer Triger
mit andcren Sprach- und Altersstrukturen. Die
Tendenzen unserer Ausgangsuntersuchungen
bestittigen sich durchweg auch hier. DaB es sich
beidem Kontrasteffekt um ein grundsétzlicheres
Einsteilungsphénomen gemeinsamer Unter-
bringung von stark unterschiedlichen Gruppen
handelt, stellte sich dann eingige Jahre spéter bei
meinen Untersuchungen zur Geschilechtsstereo-
typie bei 14jdhrigen Kindern heraus. Die Ge-
schlechtsstereotype kontrastierten inkoedukati-
ven Ferienlagern signifikant stirker als in sol-
chen Ferienlagern, in denen nur Jungen oder nur
Maidchen untergebracht waren. In Abwesenheit
wird das Andere - so schlossen wir — eher
liberschatzt als gering geachtet. Entsprechende
wissenschaftliche Befunde sind ja auch aus der
reichhaltigen Father-absence-Forschung be-
kannt. Die Begegnung mit Anders- und Fremd-
artigem in groBeren Gruppen bewirkt also nicht
aus sich heraus schon ein wirklichkeitsnahes
Vertrautwerden mit ihm.

Die bedingungslose Annahme, daB internatio-
nale Begegnung nationale Vorurteile durch das
pesdnliche Erleben des Anderen quasi automa-
tisch zurechtzuriicken vermag, erscheint nach
unseren Forschungsergebnissen nicht mehr als
berechtigt. Diec Ansicht, da Begegnung im
internationalen Geschift stets besser ist als
Nicht-Begegnung, muB differenziertervertreten
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werden. Die abwertende Einschdtzung von Tiir-
ken hat sich durch deren vermehrte Gegenwart
in unserem Lande ja auch nicht gemildert,
sondern in weiten Bevolkerungskreisen eher
verhdrtet.

Unsere damaligen Forschungsergebnisse kon-
nen allerdings keinesfalls als Argument gegen
internationalen Verstdndigungswillen iiber-
hauptdienen. Dashiee,das Kind mit demBade
ausschiitten. Vielmchr sollte in diesen Ergebnis-
sen eine deutliche Herausforderung an die Pad-
agogik fiir internationale Begegnungen gesehen
werden.

Padagogik der Verstindigung

Péddagogik verwirklicht sich letztlich immer nur —

in einzelnen Menschen. Dieser Grundsatz gilt
auch, wenn es um internationale Verstdndigung
in Gruppen geht. Zwar sind Stereotype Grup-
penphdnomene, doch Verstiandigung tiber Ste-
recotype hinweg kann nur Einzelnen gelingen.
Einzelne Menschen entscheiden dariiber, ob sie
Gruppen Verstandigung ermoglichen oder
nicht. Bei aller Einheitlichkeit der Gruppe sind
die Gruppenangehdrigen stets ganz unterschied-
liche einzelne Menschen. Ohne die Einzelnen
hat die Gruppe gar kein Lcben. Sie ist ein totes
organisatorisches Gebilde. Gruppenpéddagogik
kann es deshalb gar nicht geben, sie ist eine
hypothetische Konstruktion, die lediglichdarauf
verweist, daB die Gruppenzugehdrigkeit von
Einzelnen pddagogisch hesonders zu beriick-
sichtigen ist. Die Gruppe ist also nicht mehr und
nicht weniger als eine hedeutende strukturelle
Bedingungder Pddagogik am Einzelnen, keines-
falls aber ist sie padagogischer Selbstzweck.

Eine Pddagogik der internationalen Begegnung
kann also gar nicht anders, als sich auf den
Einzelnen zu konzentrieren, will sic zur Verstin-
digung zwischen Gruppen erziehen. Aber auch
wenn der Einzelne der eigeatliche Konzentra-
tionspunkt der PiAdagogik ist, so steht er doch
stets in deutlicher Abhédngigkeit von seiner
Gruppe. In der Wahl nationaler Urteile bei-
spielsweise ist der Einzelne niemals vollig frei.
Zwar ist er der konkrete Trdger nationaler
Vorurteile, die Gruppen aber - ja letztlich die



Vélker - sind ihre strengen Hiter. Deshalb ist
auch der individuelle Besitz von nationalen
Stereotypen nur beschrankt pddagogisch veran-
dertar. Nationale Gruppen wollen sick: ihr ste-
reotypes Eigentum durch Einzelne nicht in Ge-
fahr bringen lassen. Sie wollen es im Sinne threr
Zwecke kontrollieren und verwalten. Wer den
aligemeinen Gruppensinn mi3achtet, wird mit
dem Bann des AuBenseiters bedroht. Gruppen-
zugehorigkeit schatft also massive Fakten fir
den Einzelnen, an denen die Padagogik nicht
vorbeigehen kann.

Dennoch ist ¢ine Beriicksichtigung von Grup-
penfakten noch keine Padagogik. Die Frage:
Was mache ich mit der Gruppe? bleibt stets eine
organisatorische Frage. Erst der Gedanke an
¢ __Umgang mitdem einzelnen Menschen unter
bestimmten Gruppenbedingungen gewinnt pad-
agogische Qualitat. Nicht der Kontrasteffekt
zwischen den Gruppen ist pddagogisch von In-
teresse. Erst die Aufgabe, magiichst viele junge
Menschien trotzdieses starren Effekies zur inter-
nationalen Verstandigung bereit zu machen,
macht padagogischen Sinn.

Sieht man sich daraufhin unsere Forschungser-
gebnisse an, sc 16sen sich die Gruppenmittelwer-
te in viele Einzelwerte auf. Die Macht der
Gruppenmeinung erscheint dann nur noch als
Biindelung vieler unterschiedlicher Einzelmei-
nungen. Wurde unter Gruppenblick die Verein-
heitlichung der Daten zwingend, so steht unter
piadagogischem Blickwinkel ihre Unterschei-
dung im Vordergrund der Aufmerksamkeit.
Statt der Mittelwerte ricken nun geradezu die
Abweichungen vom Mittelwert in den Mitte!-

skt des Interesses. Wer ist anders? lautet die
Frage. Bei wem 4Bt sich padagogische Arbeit
mit deny Ziel der Verstindigung am ehesten
beginnen? Der Jugendliche mit starkem, stereo-
typem Kontrasteffekt bzw. mit bestdndig herun-
tergelassenem Schlagbaum stellt den Padagogen
vor ganz andere Fragen und Aufgaben als der
international bewegliche Teilnehmer. Zwischen
solchen Extremen liegen nun so viele padagogi-
sche Zwischentone, wie es Menschen in den
Gruppen gibt.

Andererseits: Wenn sich die Gruppen iiber das
Mittel ihrer nationalen Bilder voneinander ent-

fernen, so bleibt ¢ben auch der Einzelne daven
nicht verschont. In einer solchen Gruppenreak-
tion zeigt sich ja gerade das Bedurfnis vieler
Einzelner, die eigene Nationalitat als die iiberle-
genere erscheinen zu lassen. Die Franzosen
miissenschlechter sein, weil wir Deutschen sonst
nicht besser sein konnen. Es entwickeltsichnicht
- wie padagogisch intendiert ~ Verstandigung
zwischen den Gruppen, soudern Auseinander-
setzung um Uberlegenheit im Spiegelbild natio-
naler Stereotype. Im Stercotyp wird der interna-
tionale Kampf entsinnlicht. In solche Gruppen-
kampfe wird der Einzelne einbezogen wie im
Krieg, ob er nun will oder nicht.

Gegen solche Gruppentatbestande ist die Pad-
agogik nahezu machtlos. Nur zwei Wegebleiben
ihr: Entwedersicorganisiert die Gruppenanders
oder sie stimmt iber Einzelne die Gruppen um.
Das erstere ist meistens nicht das Geschaft der
Pédagogen. das zweite ist ein langwieriger Pro-
zeid, der besondere pddagogische Fihigkeiten
voraussetzt. Diese sind jedoch theoretisch so gut
wie nirgends formuliert und praktisch nur selten
aufsptirbar.

Zu solchen padagogischen Fahigkeiten gehort
mit Sicherheit eines: die rivalisierende und kam-
pferische Bereitschaft nationaler Gruppen darf
nicht als padagogische Behinderung angesehen
werden, sondern ist als Bedingung von Erzie-
hung zur Verstiandigung zuakzeptieren. Ahnlich
wie zwischen den Geschlechtern oder im Alters-
gruppenausgleich, so ist auch zwischen interna-
tionalen Gruppen, ja zwischen heterogenen
Gruppen und Menschen tiberhaupt, der Kampf
stets der Ausgangspunkt und teilweise sogar
auch der Weg zur Verstiandigung zu Liebe und
Freundschaft. Wer den Kampf grundsatzlich
verdréngen will, kann den Frieden padagogisch
nicht gewinnen. Nicht Kampf gilt es zu vermei-
den, sondern Krieg. Um Verstindigung wie um
Frieden muB3 stets auch kampferisch gerungen
werden. Verstindigung, die wie von selbst da-
sein soll, ist Scheinheiligkeit und Blaue Blume,
die den Krieg nur verschleiert. So gesehen sind
die gemessenen Stereotype keine abschrecken-
den und abschlie8enden Forschungsergebnisse,
sondern sie wirken nur als diagnostische Markie-

533



rungen auf dem pddagogischen Weg zu mehr
internationaler Verstindigung. Die Ergebnisse
zeigen lediglich, wo wir stehen.

Sie zeigen zun: Beispiel auch, daf3 "veniger der
Sprachstatus des Einzelnen die Entwicklung
nationaler Stereorype beeinfluBte, vielmehr wa-
ren essoziale Differenzenzwischen den beteilig-
ten Nationengruppen, die sich so auswirkten.
Das ,,Schul*-Midchen aus Paris war in vielen
Gruppen nicht nur als Franzdsin anders als der
.Strafen“-Junge aus Berlin. Nationale Anders-
artigkeit konnte sich in solchen Féllen klischee-
haft mit sozialer Andersartigkeit zu einem ein-
heitlichen unvorteilhaften Gruppenbild vermi-
schen. Solche Unklarheiten vervielfachen pad-
agogische Verstandigungsschwierigkeiten. Die
Bewiltigung der Gruppenzusammensetzunger-
wies sich somit auch hier als bedeutende Varia-
ble pddagogischer Arbeit. Intensive internatio-
nale organisatorische Kooperation erschien des-
halb als wichtige Bedingung internationaler Péad-
agogik. Langfristige Partnerschaften sind hier
deutlich im Vorteil gegeniiber offenen Verschik-
kungszentralen.

Ahnlich behindern zu grofie Gruppen die not-
wendige pddagogische Einzelbetreuung. In gén-
giger Praxis miBt sich internationaler Erfolg
mehr an der Quantitdt von Pléatzen als an ihrer
Qualitat. Jugendheime werden bis unters Dach
gefilllt. So verlangt esihre Okonomie. Pidagogi-
sche Arbeit ist dann nur noch als organisatori-
sche moglich. Enge schafft Strenge. Betreuung
wird zur Verwaltung, Verstdndigung zum Zu-
fall. Internationale Begegnung wird so fiir alle
zur Last, Der Einzelne entflieht ihr dann lieber,
alsdaBersiesucht. Dieerwinschte Begegnungs-
intensitat kann nicht aufrechterhalten werden.

Die Aufenthaltsstrukturen des ,,Student fiir Eu-
ropa* hatten wir auf moglichst viel Begegnung
hin angelegt. Die nationalen Gruppen sollten
sich im alltaglichen Betrieb nicht entgehen kon-
nen. Schlafraum- und Tischgruppen waren stets
international gemischt. Insbesondere in groBen
Gruppen fiihrten iiberzogene Begegnungswiin-
sche jedoch zur Schwichung des einzelnen Be-
gegnungswillens. Das merkten ja selbst wir Stu-
denten an unseren Riickziigen aus der Interna-
tionalitdt. Internationale Begegnungsaktivitit
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bedarf eben stets auch nationaler und individuel-
ler Regeneration.

Wie Verstdandigung an Kampf, so ist Nahe an
Distanz gebunden. Gerade die Bedeutung der
Distanz in internationalen Gruppen wird haufig
nicht gesehen. Weniger Begegnung ist oft mehr
Begegnung. In unseren soziometrischen Erhe-
bungen fanden wir den zunehmenden Riickzug
in die cigene Sprachgruppe nach iiberstrapazier-
ten Begegnungen stets deutlichwieder. Stattsich
mehr und mehr verstdndigen zu kdnnen, mied,
bestahl, beschimpfte man sich. Der Kontrastet-
fekt mildertesichlediglich in solchen Feldern, in
denen die Begegnungsverbindlichkeit in Grup-
pen weniger zwingend war, wie beispielsweise
bei Einzelunterbringung in Familien. Einzelbe
treuung und individueller Riickzug waren hiex
bereits in der Gruppenstruktur angelegt.

All solche Befunde machen deutlich. wie sehr
soziale, quantitative und qualitative Giuppen-
bedingungen die pddagogische Einzelarbeit in
internationale Begegnungenbehindernkonnen.
Deshalb mag es verstandlich erscheinen, daB die
internationalen Jugendarbeit die Gruppe viel-
fach als den gegeniiber dem Einzelnen stirker zu
beriicksichtigenden Faktor ansieht. Doch in ei-
ner solchen Sicht - es sei wiederholt - versperren
Fragen der Organisationden Blick fiir die eigent-
lichen Fragen der Pédagogik. Der Abbau von
nationalen Vorurteilen sowie der Aufbau von
internationaler Verstandigung werden als pad-
agogische Aufgaben vielfach gar nicht gesehen,
sondern als automatische Folgen der Gruppen-
titigkeiten lediglich erwartet. Der Lohn wird
erhofft, an die Arbeit aber wird nicht gedacht
Sollte es einen dawundern, wenn Verstandigung--
nur dann und wann oder gar nicht zustande
kommt?

Zwardiirfte gelten: wenn es der internationalen
Gruppe gut geht. so sind auch die Chancen fiir
ein Wohlergehen des Einzelnen gréer. pddago-
gisch jedoch ist diese Regel umzukehren: Je
mehr Verstdndigungsbereitschaft im Einzelnen
zu erziehen ist. umso international versténdiger
wird die ganze Gruppe. Mag es von jugendpoliti-
schem Interesse sein, die Gruppe zur Bedingung
des Jugendlichen zu machen, von pédagogi-
schem Interesse muf es ein. den cinzelnen



Jugendlichen zur Bedingung der Gruppe zu
erheben. Dal3 die internationale Jugendarbeit
vorwiegend in Gruppen stattfindet, in denen
jugendliche Vertreter verschiedener Volkermit-
einander arbeiten, diskutieren und leben, ist
somitzundchstnureinepolitisch bewéhrte Orga-
nisationsform. Pddagogisch kann sich der inter-
nationale Gruppenaustausch nur dann bewéh-
ren, wenn die Gruppenzusammensetzungen die
padagogische Verstandigungsarbeit, die Erzie-
hung zu Internaticnalititund Frieden am Einzel-
nen nicht beeintrachtigen.

Eine tragfahige padagogische Konzeption zur
Erziehung von mehr internationaler Verstandi-
gungsbereitschaft fehlte uns damalsim ,,Student
fiir Europa*“. Deshalb sahen auch wir stets mehr
die( ppealsdenEinzelnen. Um umfassender
und b?ﬁziser auch das Padagogische der interna-
tionalen Begegnungen sehen zu lernen, hatten
wir mehr Zeit gebraucht. Die aber wat uns nicht
mehr vergonnt.

Das Ende

1971 versiegte dic Energie des ,.Student fiir
Europa“. Nach nur siebenjahriger Titigkeit auf
internationalem Feid mit 20000 betreuten Kin-
dern und Jugendlichen aus zwdlf europaischen
Liandern sowie mit viclen Zigtausenden von
Arbeits- und Begegnungskontakten in fast allen
westeuropiischen [Ldndern und mit einer Fiille
von interessantem Forschungsmateriai bildete
sich diese Organisation zuriick zur Einsprachig-
keit des ,,Student fir Berlin**. Noch vor dem
eigentlichen internationalen Durchbruch brach
das. "hsamund kunstvoll aufgebaute Gebaude
wieaer in sich zusammen. Die européische Moti-
vation hatte sich am europdischen Unvermnoge
verbraucht. Zu groB erschien den damals verant
wortlichen Studenten der physische und finan-
zielle, aber auch der geistige Aufwand, um den
angeworfenen Motor weiter in Gang zu halten.'\

Zahlreiche internationale Entwiirfe blieben da-
mit im Ansatz stecken. Heute erscheint es un-
moglich, diese wieder aufzugreifen. Manches,
was damals als Utopie erschien, ist heute immer
nochrealer Bedarf. Dieeuropdische Sprachent-
wicklung stagniert. Unserem Anspruch nach

solite europdischer Spracherwerb fiir alle Bil-
dungsschichten zur Selbstverstandlichkeit wer-
den. Europier sollten europdisch sprechen ler-
nen. Wir waren dabei, Konzepte fiirlangerfristi-
ge Begegnungsprogramme zu entwerfen, die
kostengiinstiger und berdies spracheffektiver
waren als alles traditionelle Sprachlernen in
Schulen. Begegnung und Sprache sollten zusam-
menkommen. Wir begannen damals auch schon
die Gastarbeiterproblematik in Europa voraus-
zuahnen. Hatten wir doch in einer viernationa-
len Begegnung zwischen danischen. deutschen,
englischen und franzosischen Kindern beobach-
ten konnen, wie sich die Vielnationalitat fir die
deutschen Kinder auf ¢in bloBes bindres Inldn-
der-Ausldander-Schema reduzierte. Gegeniiber
der auslandischen Majoritat sahen sich die Ver-
treter des Gastlandes in der Gefahr der Uber-
fremdung. Was strukturell als ein Mehr an
Internationalitéit gedacht war, endete péddago-
gisch in der Enge nationaler Selbstbehauptung.
Ahnliche Phinomene sind bekannt aus Stadttei-
len mit zunehmendem Ausldnderanteil. Alle
Ausldnder werden zu Tiirken. Aus Ausldander-
angst entstcht AusldnderhaB. statt Auslander-
freundschaft entwickelt sich kollektive Ausldn-
derfeindschaft.

Fir die Verfeinerung internationaler Bereit-
schaft und Sensibilitiit hatte sich dem ,,Student
fir Europa*™ noch ein weites und ersprieliches
Arbeitsfeld angeboten, zumal es heute unter
Péadagogen und Akademikern so sehr an Arbeit
fehlt. Fiir all solche Ideen und Taten wére der
wotudent fiir Europa® potent gewesen, doch
»ware*“ und ,hitte* sind nun einmal schlechte
Briider. In unseren internationalen Begegnun-
gen hatten wir stets drei typische, immer und
iberall wiederkehrende Verlaufsphasen festge-
stellt. Die Anfangsphase gleichteinem Strohfeu-
er: Das Fremde macht neugierig. Die folgende
Phase bereitet Enttduschung: Das Fremde
macht Miihe. Die AbschluBphase wird be-
herrscht von Sclbstverstdndlichkeit bis Gleich-
giltigkeit: Das Fremde ist anders, lat es so! Wie
im Kleinendes einzelnen Aufenthaltes, sowares
auchim Ganzen des ,,Student fiir Europa*, so ist
es oft auch im GroBen der internationalen Ju-
gendarbeit und Politik: Man kommt (iber die
Phase der Enttauschung nicht hinaus.
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